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Orizd meg a rdd bizott kincset! (1Tim 6,20)

szoval utalunk ra. Mikozben szigortian tudomanyos ismeretek és

technikai modszerek Ovezik az eldallitasat és felhasznalasat, a leg-
misztifikaltabb 6sszefiiggésben is minduntalan szoba keriil, és nem csak at-
vitt értelemben. Feltoltjiik, lemeritjiik, tovabbitjuk, atadjuk és felhasznaljuk,
de hétkoznapi emberként elég pontatlan tudasunk van arrdl, mivel is tessziik
mindezt. Ha egy prédikacioban mindennapi értelmében emlegetve hallunk
rola, talan furcsan hat, mikozben némelyek hajlamosak akar isteniteni is...

Kifejezetten modern fogalomnak érezziik, am egy klasszikus gorog

Az ,energia” napjaink egyik legszélesebb korben hasznalt, egyszersmind
leghomalyosabban meghatarozott fogalma. Kiilonb6z6 formai életiink elide-
genithetetlen részét alkotjak. A technikaban felhasznalhato alakjainak eldal-
litasa és kereskedelme, kormanyok és multinacionalis vallalatok egyik leg-
fobb problémaja. A természet kutatdi legradikalisabb megfogalmazasaikban
mindent: jelenségeket €s anyagi valésagokat, az energiara (mezdire, torveé-
nyeire) javasolnak visszavezetni. Ugyanakkor misztikus, s6t okkult gyogyi-
tok és mas ,,csodatévok™ allitjak 1épten-nyomon magukrél, hogy titokzatos,
a tudomany és a technika szamara megfoghatatlan energiakkal tudnak hihe-
tetlen hatasokat elérni.

Az energiamegmaradas torvényének leirasa fontos 1épés volt a természettu-
domanyok fejlddésében. A zart rendszerekben sziintelen atalakulasok zajla-
nak, de az energia dsszege allando. Igy a Fold is, bar folyamatosan kapja a
Naptol az energiat, ezzel egylitt mégis véges, zart rendszernek tekinthetd,
melynek nagyon hatarozott korlatai vannak. Bolygonkon nincsenek végtelen
készletek, melyekbdl az emberi tevékenység szamara felhasznalhato energia
lenne nyerhet6; s ami korlatlanak tinik, annak felhasznalasa soran sem hagy-
hatok figyelmen kiviil a fellépd tovabbi — fizikai, biologiai, de ezen tilmenve
tarsadalmi, s6t lelki — kovetkezmények.



E felismerések nyoman indult fejlédésnek a szélesebb értelemben vett ko-
logiai gondolkodas, mely kilépve a ,,steril” 6kologiai tudomany korébol —
ami az ¢€l6 rendszereket irja le egységekként, tagjaik egymasra hatdsaban
vizsgalva 6ket — az emberek és az emberiség életét értelmezd és alakitani
kivano ideologidkban, mozgalmakban konkretizalodik. Az 6kologiai gon-
dolkodas arra teszi a hangsulyt, hogy a civilizacié ndvekvo energiaigénye az
ember ¢és a tobbi teremtmények 1étét is fenyegetd egyensulyvesztést hozott
létre a rendszerben, melynek legszembet(indbb kovetkezménye az éghajlat-
valtozas; ennek a probléméanak megoldasahoz pedig nem vezet mas ut, mint
onmagunk korlatozasa, igényeink, torekvéseink és viselkedésmodunk tjra-
gondolasa. Sokan vannak azonban olyanok is, akik nem szeretnének hallani
ezekrdl a kovetkeztetésekrol, és igyekeznek igy leirni, meghatarozni az em-
ber szerepét, mint akinek nincs oka feladni vagyait és torekvéseit...

Mi az igazsag hat az energia koriil? Miként gondoljon ra Krisztus tanitva-
nya? Mit tartson az ,,isteni” energiakrol, és hogyan viszonyuljon ahhoz a
vilagméretli nagy ,,kortanchoz”, amely az energiatermelés és -felhasznalas
koril zajlik, és amelynek az 6 élete is letagadhatatlanul részét alkotja? Te-
remtett tarsteremtdi feladata, vagy pedig energiaéhségébdl fakado vétke be-
leavatkozni a mostanaig fennallt kényes 6kologiai egyensulyba — avagy hol
a hatar a kettd kozott?

A vilag 6koldgiai utkeresését latva, vitdit hallva a hivé ember nem lehet hogy
fel ne ismerje azokat a témakat, melyek régtdl fogva otthonosak szamara.
Isten teremtd cselekvése, a Szentlélek ereje, a lemondas, a bojt kiilonféle
formai, a testvéri szeretet elsérendli kdvetelménye és még szamos mas tani-
tds — mind-mind olyan hitbéli tények, melyek néha nyilvanvaloan, maskor
varatlanul keriilnek parhuzamba az energia és a vele Osszefiiggd klimavalto-
z4s koriili megoldaskereséssel.

Krisztushivéként azonban a felismert 6sszefiiggések soha nem maradhatnak
meg puszta elméletnek. Ezért ha igaz az, hogy nem lehet hogy ne ismerjiik
fel hitlink érintkezési pontjait az 6kologia mai nagy iigyeivel, akkor ugyanigy
nem lehet hogy ne ismerjiik fel feladatainkat is vele kapcsolatban. A krisztusi
kozosségeknek, az egyhaznak — ott élve a nagy korkérdésekre valaszt kereso
emberiségben — iizenete, teenddje, elidegenithetetlen kiildetése van e téren.
Csak ugy o6rizheti meg a Krisztustol rabizott kincset, ha befekteti, bevaltja
azt a mai kor ,,piacan”, feleletté konvertalja, ,,valassza ¢li” mindarra, amit a



Teremtés hete, 2014.

ma embere kérdez — tudva, ontudatlanul vagy akar tagadva — Teremtdjétol. S
csak ha az egyhaz jol, ¢lettelien Orzi kincsét, akkor fogja megérteni a vilag is,
hogy teremtettségében kincs bizatott 4, s minden életmegnyilvanulasaval,
minden energiajaval azt kell kamatoztatnia, hogy megdrizvén kibontakoztat-
va, meggyarapitvan megdicséitve, €letbe szantvan megoltalmazva ajandé-
kozhassa majd vissza Annak, akit6l kapta.

Nobilis Mario




Energia és Fold-védelem

nincs! Ahogy a zoldek mondjak: ,,egyetlen energiafajta van, amely

nem karos a kornyezetre: amelyet meg se termeltiink”. Minden ener-
giatermelé modnak megvan a maga kornyezeti artalma. Az alternativ (zold)
energiaknak is. Nem az a kérdés tehat, hogy adott energia megtermelése kor-
nyezetterhel6-e; vagy sem — mert elkeriilhetetleniil az! —, hanem, hogy mek-
kora a kara, ellenstilyozza-e azt a haszna; és mindezek mellett leginkabb az,
hogy egyaltalan sziikséges-e.

Vegyﬁk tudomasul, hogy ,,igazan kornyezetbarat energiatermelés”

Energiafogyasztasunk kisebb-nagyobb része ugyanis ,,sziikségtelen”, mert
Osszetévesztjiik a ,,sziikséget” és az ,,igényt”. Sziikségletiinknek hisziink sok
mindent, ami pedig csak vagyunk, kivansagunk. (Erdemes kicsit izlelgetni
a sziikség szo6 eredeti jelentését: sziik-ség. Arra utal, hogy valamiben — ami
pedig fontos volna — sziikdlkddiink.) Persze nincs €les hatar az igazi sziik-
ségletek és az azon foliili igények kozott, de ha 6szintén magunkba néziink,
tobbé-kevésbé mégis el tudjuk donteni, hogy valami valdban sziikséges-e
vagy csak ,,de jo lenne!”. Roviden gy is fogalmazhatunk, hogy energiafo-
gyasztasunk szamottevo része a luxus-célokat szolgalja. A mértéktelenség
pedig erkdlcsi hiba, biin.

Marpedig ha ezt a gyonyort Foldet valami pusztitja, akkor az egyre ndvekvo
energiatermelés nyilvanvaldan az. Rengeteg energiat igényel pl. az utazas és a
szallitas (vagyis a nyersanyagok és termékek utaztatasa). Tanulsagos ,,jaték”
utanajarni, és kiszdmolni, hogy amit pl. reggelire megesziink-megiszunk,
mennyit utazott. Honnan, a F6ld melyik pontjarol jutott el az asztalunkig a
kavé vagy kakao, a cukor vagy édesitdszer, a tej, a zsomle, a szeletelt karaj, a
méz? A turizmusnak — amely ma mér az egyik legnagyobb szolgaltat6 agazat
— is oOriasi a kornyezetterhelése.

Egyre tobbet fltiink, hogy ne fazzunk, de még annal is tobbet hiitiink, hogy
ne legyen melegiink. Ma mér mi is azon ,,fejlett” orszagok koz¢ tartozunk,
amelyek nyaron tobb energiat fogyasztanak, mint télen. Pedig 1ényeges kii-
16nbség van a kettd fontossaga kdzott. Mig a hideg téli napokon fiités nélkiil



valdban nem lehetne életvitelszertien 1étezni, addig a meleg nyari napokon a
hiités inkabb csak kényelmi kérdés.

Feladat: csokkenteni kellene az energiafogyasztasunkat. Mérlegelniink kel-
lene minden esetben, hogy valoban sziikségiink van-e annak az energianak
az elfogyasztasara, vagy megvagyunk nélkiile is. Nem konnytiek ezek a don-
tések, mert egyrészt bonyolultak és Gsszetettek a szempontok, masrészt az
ember kényelemre torekvése nagy erd.

skskok

z energidval kapcsolatban (a mennyiségen tal) a masik kérdés az,

hogy ha mar fogyasztunk energiat, miféle forrdsbol szdrmazzon.

Alapvetdéen két nagy csoportba sorolhatjuk az energiaforrasokat:
megujulok és nem megujulok.

Egyaltalan: mit értiink energiaforrason és energiatermelésen? Fizikai szem-
pontbdl — az energia-megmaradas torvénye értelmében — energiat nem lehet
»eloallitani”, tehat amikor energiatermelésrdl beszéliink, akkor mindig arrél
van sz0, hogy valamiféle meglévo energiat alakitunk at olyan energiafajtava,
amelyet az adott célra jol fel tudunk hasznalni.

Nem megtjuld energiaforrasaink: szén, kdolaj és foldgaz, valamint az uran
(és mas hasado elemek). Az els6 harom Iényegében egy csoportot alkot
olyan értelemben, hogy mind sokmillio évvel ezel6tt élt ¢l6lények anyaga.
Az akkor ¢élt novények az akkori napsugarzas energiajat felhasznalva folépi-
tették a testiiket; s ennek egy része atkeriilt az akkori allatok testébe. A szén,
a koolaj ¢s a foldgaz — az Un. fosszilis tiizel6anyagok — tehat végsé soron
»konzervalt” napenergianak tekinthetok. A fosszilis tiizeléanyagok képzo-
dése korunkban vagy egyaltalan nem folyik (mert megvaltoztak azota a ko-
riilmények), vagy folyhat ugyan itt-ott, de olyan lassan, hogy csak évmillios
skalan lenne jelent6s a keletkezett anyag mennyisége. Ezért szénbdl, kdolaj-
bol és f6ldgazbol annyi all rendelkezésiinkre, amennyi van, s ha elhasznaltuk
a készletet, akkor ,,nincs tovabb!”.

A radioaktiv kémiai elemek csillagaszati folyamatokban keletkeztek. Azon
nem lehet valtoztatni, hogy a Fold anyagaba melyikb6l mennyi kertilt bele.



A Fold teljes urankészlete 100 milli6 tonna koriil van. Ez ugyan nagyon sok
az atomerdmiivekben felhasznalt mennyiséghez képest, de ez nem valtoztat
azon, hogy ennyi van, és nem is lesz tobb.

Leszogezhetjiik az alapelvet,
hogy a nem megtjuld ener-
giaforrasok  felhasznalasat
csokkenteniink kell. Tobbek
kozott pl. azért is, mert soha
nem tudhatjuk, hogy a jovo-
~ ben nem lesz-e esetleg valami
L még fontosabb felhasznalasi
modja ezeknek az anyagok-
nak. SOt, mar ma is tudjuk,
hogy a koolajszarmazékokat
(benzin, kerozin, fiitdolaj, gazolaj stb.) nagy vétek elégetni; sokkal haszno-
sabb lenne ezekbodl pl. gyogyszert, festéket, tartds miianyagot késziteni.

A megtjuld energidk kozé soroljuk a nap-, szél-, vizenergiat, a biomasz-
sza-energiat, valamint a geotermikus és ar-apaly energiat. Ezek olyan ér-
telemben ,,0julnak meg”, hogy valami rajtunk kiviil all6 energiaforras fo-
lyamatosan biztositja szamunkra a potlast. Amig a Nap ,,mikodik” (még
néhany millidrd évig bizonyosan!), addig folyamatosan aramlik a Fold felé
az energia elektromagneses sugarzds formdjaban. Ebben a sugarzasban lat-
hat6 fény és infravords sugarzas is van.

A napenergidbdl szdrmazik a szélenergia. Sz¢l ugyanis akkor fiij, ha a nap-
sugarzas itt €s ott kiilonbozoképpen melegitette fol a levegdt. De még a viz-
energia is attételes napenergianak tekinthetd, hiszen a napsugarzas melege
parologtatja el és viszi fel a vizparat a magasabb légrétegekbe, ahonnan azu-
tan mar a nehézségi erd miatt hullik és folyik lefelé.

A biomassza-energia ugyanarra a folyamatra épiil, mint a fosszilis tii-
zelGanyagok keletkezésének hajdani fazisa. A napsugarzas energiaja beépiil
andvények testébe cukor (és szarmazékai) formajaban. Ha az igy keletkezett
cellulozt (vagy olajat) elégetjiik, akkor 1ényegében hdenergia formajaban
kapjuk meg a beépiilt napenergiat.
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Az ar-apaly energia hattere a Hold tdmegvonzasa. A Hold hataséara az 6cea-
nok vize hol emelkedik, hol siillyed. Irdatlan vizmennyiségrél van szd, ezért
az ar-apalyos foldrajzi helyeken a viztomegeknek még a lassi emelkedése €s
siillyedése is nagy energiamennyiséget képvisel.

Kicsit bonyolultabb a geotermikus energia, vagy a Fold bels6é melege. Mi-
tol meleg a Fold kozepe? Részben az ott 1év6 radioaktiv elemek bomlasa-
tol, részben a folyékony-képlékeny mag aramlasabol adodo surlodastol. A
Fold kozepe 3-4 ezer °C hémérsékletii, ezért ha a felszinr6l egyre mélyebb-
re megyiink, novekszik a hdmérséklet. Atlagosan 100 méterenként 3 °C-kal
lesz melegebb, de Magyarorszagon — minthogy a Kérpat-medence teriile-
tén a foldkéreg vékonyabb az atlagnal — ez a geotermikus gradiens kb. 5-6
°C/100m.

skskok

giaforrasokat: nap, sz¢l, viz, biomassza... Ezeknek egyébként nem az
a meghatarozo jellemzdjiik, hogy ,.alternativai” a megszokott ener-
gia-forrasoknak, hanem az, hogy megtijul6 energiaforrasok.

Tekintsijk at kornyezetterhelés szempontjabol az un. alternativ ener-

A napenergia kollektorokkal vagy napelemekkel val6 hasznositasa miikodés
kdzben gyakorlatilag valoban artalmatlan. Sem a kollektorok, sem a napele-
mek nem szennyezik a kdrnyezetet és nem bocsatanak ki karos anyagokat.
A napelemek azonban — s éppen a hatékonyabb fajtak — gyakran mérgezo
fémeket is tartalmaznak.

A szélkerekek sajnos még miikodésiik koz-
ben is lehetnek artalmasak a kornyezetre
nézve. Azon tul, hogy zajosak, sok madar
pusztul el a propeller-lapatokkal valo iitko-
z¢&s miatt. Nincs benne a madarak 6sztonei-
ben egy ilyen oriasi forgo szerkezethez valo
alkalmazkodas. Messzir6l nézve viszonylag
lassunak tiinik ezeknek a kerekeknek a for-
gasa, azonban mivel a lapatok 40-50 méter
hosszusaguak, csucsaik sebessége megha-
ladhatja a 300 km/6ra sebességet. Ez meg-
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egyezik a vandorsolyomnak azzal a zuhanasi sebességével, amellyel az aldo-
zatara rarepiil, s mar magaval ezzel az {itkdzéssel eltori a kis madar gerincét.
A nagyobb testli madarak tobbnyire lassan repiilnek, ezért végképp nem tud-
nak kitérni a lapatkerekek eldl.

Még leginkabb a vizi energia lehetne igazadn kornyezetbarat. Nagyon nagy
kiilonbség van azonban a parthoz kikotott (vagy lehorgonyzott) malomha-
jo, valamint egy gat kozott. Nem a méretiikben van az alapvetd kiilonbség,
hanem a miikodési elviikben. Az egyik duzzasztas nélkiil miikodik, a masik
pedig éppen azzal. A malomhaj6 — vagy barmilyen energiahasznosito szer-
kezet — amelynek a lapatjait (turbinakerekeit) egyszeriien az alatta atfolyo
viz hajtja meg, szinte semmit sem valtoztat a folyd ¢l6 rendszerében. Nem
befolyasolja mozgasukban, szaporodasukban, taplalkozasukban sem a hala-
vagy Usz6 hinarnovényeket is. Vagyis egy olyan szerkezet, amely a folyo
elrekesztése nélkiil hasznositja annak energidjat, nem tekintheté koérnyezet-
karositonak. ,,Hatranya” azonban, hogy az araml6 viz energidjanak csak a
toredékét hasznositja.

Nem igy van a gat, amely elrekeszti a foly6t. Ez a viz teljes helyzeti energia-
jat hasznositja, viszont durvan beleavatkozik az él6viz jellegébe. A gat miatt
megvaltozik a kavics, az iszap és minden mas hordalék szallitdsa-lerakasa. A
gat f0lotti, duzzasztott térben 1évé magas vizszint kovetkeztében megemel-
kedhet a kornyéken a talajviz. (A gat alatt viszont siillyedhet.) Ez nyilvan
befolyasolja, akar veszélyeztetheti is bizonyos mértékben a kdrnyezd telepii-
1ések élet-lehetdségeit, ezért a kockazatok enyhitésére draga véddrendszere-
ket kellene épiteni.

A biomassza, ha nem élelmezési, hanem energiatermelési szempontbdl néz-
ziik, els0sorban faanyagot (vagy mas novények anyagat) jelent. Sokfelé la-
tunk az utak mellett energiaiiltetvényeket, ahol a fak nyilegyenes vonalak
mentén sorakoznak (ki lehet latni az ,,erd6” talsé végén). Ezeket a fakat di-
rekt azzal a céllal iltették, hogy valamikor tiizel6anyagként hasznosuljanak.
Kétségteleniil jobb, ha ilyen fa-iiltetvények égnek el a kazdnokban, mint ha
természetes erd6k esnének aldozatul. Ugyanakkor az is igaz, hogy ezek a
fa-iiltetvények végs6 soron mégiscsak valami természetes vegetaciod vagy pl.
¢lelmiszer-termelés eldl veszik el a helyet.
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A geotermikus energia felhasznalasa koriil most némi bizonytalansag van.
Tobb helyen (pl. Svajcban) is azt tapasztaltak, hogy a geotermikus erémii
beinditasa utan egy-két évvel foltiinden megnétt a helyi foldrengések szama.
Ennek az a lehetséges magyardzata, hogy megvaltoztatja a mélyben a ko-
zet-rétegek szerkezetét az, hogy 3km mélyre lenyomjak csoveken a vizet, az
ott szivarog a kdzetrepedésekben, majd kicsit arrébb felszivattytuzzak a forrd
vizet. Nem tudjuk még, hogy miféle valtozast okoz a kdzetekben, azok ke-
ménységében, repedezettségében, allékonysagaban ez a beavatkozas. Nem
tudjuk azt sem, mi torténik akkor, ha a kiszivattyzott és a visszataplalt viz
nincs aranyban stb.

skskok

roblematikussaga miatt kiemelten kell foglalkoznunk az energiaforra-
sok koziil az atomenergiaval.

Az ,,atomtol” sokan félnek. Csernobil és Fukusima utan ez érthetd is.
Meégis: érdemes megnézni a szamokat, s azokbdl az dertil ki, hogy az atom-
energiatol vald félelem bizonyos mértékig irracionalis. Vizsgaljuk meg ezt
az irracionalis félelmet egy analog példan!

A repiilést6l nagyon sokan tartanak, koztiik természetesen olyanok is, akik
rendszeresen utaznak autoval. Pedig a statisztikai adatokbol vilagosan ki-
deriil, hogy utaskilométerre szamolva joval tobb a kozuti baleset, mint a re-
plilészerencsétlenség. Autdbalesetben hazankban évente kb. 600 ember hal
meg, repiilébalesetben pedig legfoljebb egy-kettd. Ilyen értelemben tehat
— még ha furcsa is hallani sokak szamara — kimondhatjuk, hogy a repiil6
biztonsagosabb kozlekedési eszkdz, mint a személyautd. Mégis: autok halalt
okozo iitkdzése a kozutakon legfeljebb az apré hirek kozott jelenik meg,
mig ha lezuhan egy repiil6gép, az bizonyosan cimoldalra keriil. Nyilvanva-
16, hogy minden ember értelmetlen haldla tragédia, de a kiilonbség szembe-
sz0ko.

Hasonlo6 a helyzet az eromiivek esetében. A megtermelt energidhoz viszo-
nyitva a hderdmiivek sokkal baleset-veszélyesebbek, mint az atomerdmii-
vek. Csakhogy az — bocsanat! — ,,nem hir”, azaz nem keriil az Gjsagok ci-
moldalara, hogy Visontan 2014. februarjaban meghalt egy ember. Viszont
ujsagtéma lett, hogy Pakson 2003-ban lizemi baleset volt, bar emberéletben

12



nem esett kar, és a kikeriilt radioaktiv anyag mennyisége sem okozott prob-
lémat. (Egyébkeént az ,,illetékesek” titkol6zasa miatt még ma sem ismerjiik
a részleteket.)

Hogy allunk az atomenergia araval? Egyeldre tényleg olcsd, De lehet, hogy
csak azért, mert nem szamolunk az atomerémd teljes életciklusanak kolt-
ségeivel. Nem épitjiik be az atomerémiivek altal termelt &ram araba az at-
tételes, jarulékos (kozgazdasz nyelven externalis) koltségeket. Az utobbi
b~ években azonban — éppen a
\ fukusimai baleset kovetkezté-
ben — romlott a helyzet (azaz
dragabb lett az atom-aram),
mert megndvekedett az elvart
biztonsagi szint — és igy a vo-
natkozé koltség is — az atom-
erdmiivek tekintetében.

A nukleéris erdmiivek gyakran
(és jogosan) emlegetett elonye, hogy mitkddésiik soran nem bocsatanak ki
szén-dioxidot, igy nem jarulnak hozza az iiveghdzhatas fokozodasahoz. (A
globalis melegedést ugyanis nem egyszeriien az iiveghdzhatds okozza, hi-
szen az mindig is volt, amidta a Foldnek légkore, s abban vizgdz van; hanem
ennek a hatdsnak a feler6sodése, amelynek minden bizonnyal egyik tényezo-
je az ember fat-szenet-koolajat égetd tevékenysége kovetkeztében emelkedo
szén-dioxid szint.)

Az atomerémiivek — ha jol miikodnek — nem bocsatanak ki karos sugarzast.
A Pakson ¢l6 vagy dolgoz6é emberek nincsenek nagyobb sugarterhelésnek
kitéve, mint a mas telepiiléseken élok. Az atomerdmii normalis mikodése
gyakorlatilag veszélytelen. Miikodési hiba, baleset vagy természeti kataszt-
rofa esetén azonban nagy a baj.

Stulyos kérnyezeti gondok vannak azonban az atomerdmiivekkel —s igy Paks-
sal — kapcsolatban. Ezek nem miikodési problémak, hanem hulladék-prob-
1émak. Vilagszerte nincs megnyugtaté megoldasa sem a kiégett flitéelemek,
sem a sugarzova valt eszk6zok elhelyezésének, sem a kidregedett erdmiivek
sorsanak. A fiitéelemek és az eszkdzO0k még csak-csak elhelyezhet6k vala-
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hova a f6ld mélyébe, de mit fogunk kezdeni a leszerelt erdmiivekkel? Egy
teljesen elhagyott gyar vagy mas ilizem — ahogy rozsdasodik ¢és diiledezik —
cstinya latvany, de tobbnyire nem sok bajt okoz. Egy ,,elhagyott” atomerémii
azonban mas, hiszen épitdanyaga és szerelvényei tonnaszam veszélyes, su-
garz6 hulladéknak tekintend6k. Mit csindlunk az erédmiivel, ha mar hasz-
nalhatatlanna valt? Koriilkeritjik egy szogesdrot-keritéssel, s kiirjuk, hogy
»sugarveszély miatt ezer évig zart tertiilet”?

Tudvan tudjuk, hogy a gazdag orszagok veszélyes hulladéka igen gyakran a
harmadik vilagban, vagy mas, elmaradottabb régiok telepiiléseinek a hata-
raban kot ki, ahol olcson vallaljak a ,raktarozast”. Fejlett nyugati orszagok
ezer tonna szamra szallitanak sugarz6 vagy mérgezo hulladékot Afrikaba.
Ez abszolut tisztességtelen a szegényebb népekkel szemben! Nem szivesen
gondolok arra, hogy a mi atomszemetiinket elassdk valahol a nagy orosz
sztyeppén; nem tudok nem torddni azzal, hogy ez milyen egészségkaroso-
dasokat okozhat az ottani embereknek — és az ott legelészd allatoknak. Vagy
ugy gondoljuk, hogy az oroszok tokéletesen biztonsagos modon kezelik a
radioaktiv hulladékot, s az afrikai szegények az odadmlesztett mérgeket?

Az atomenergia legnagyobb gondja tehat a hulladék-kérdés. Es ezen beliil is
kiilondsen az, hogy ennek a nehézségnek a megoldasat a kdvetkezd nemze-
dékekre hagyjuk. Olyan energiatermelési modot alkalmazunk, annak élvez-
ziik most az elényeit, amelynek egy igen sulyos hatranyat nem nekiink kell
majd megoldanunk.

Askok

z atomenergia téma ma Magyarorszagon igencsak aktualis, mivel

miniszterelndkiink 2014 januarjaban alairt Moszkvaban egy meg-

allapodast, miszerint az oroszok 2023-ig felépitenek Pakson két 11j

okKot, s ezzel kapcsolatosan 30 éves futamidével 3000 milliard Ft-ig ter-

jedé hitelt biztositanak hazanknak. A magyar fél sajat koltsége és a varhato
teljes koltség nagysaga elég bizonytalan, mert a részletek ismeretlenek.

Az oroszokkal kotott szerzodés tobb szempontbol is problematikus — és egy-
ben tanulsagos a jovore nézve:
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Milyen energiapolitika all a szerzodés hatterében? Egy, az orszag sorsat év-
tizedekre befolyasold beruhdzast nyilvan tobbéves szakmai el6készitésnek
kell megeldznie. Olyan elokészitésnek, amely hossza tavon gondolja végig,
hogy a lehetséges alternativak koziil szamunkra melyik a legjobb. Ebben az
energiastratégidban figyelembe kell venni, hogy mik az adottsagaink, mit
terveznek a szomszédaink ¢és a gazdasagi partnereink, mit mutatnak az elére-
jelzések stb. Es részben azért, mert szakértelmet képviselnek, részben azért,
mert az atomenergia kérdése szinte mindenkit foglalkoztat, egy ilyen straté-
gia kidolgozasaba a fliggetlen szakmai és civil szervezeteket is be kell vonni.

Konkrétan Pakssal kapcsolatban egy ilyen sokszempontu elemzésnek — ha-
tastanulmanynak — arra is ki kellene térnie, hogy ha Paksot ennyire folfej-
lesztjiik, mi legyen a tobbi erémiivel. Azokat bezarjuk, €s elbocsatjuk az ott
dolgozokat? Vagyis végig kell gondolni egy ilyen mértékii fejlesztésnek a
tarsadalmi kovetkezményeit is: lakas, munkahely, iskola, mobilitas, uthalo-
zat stb.

Mindmaig kérdéses azonban, hogy sziiletett-e egyaltalan a tervezett mega-be-
ruhazasrdl olyan hatistanulmény, amely minden mértékado érintett fél sza-
mara elfogadhat6. A megallapodas alairasat megel6z6 szakmai egyeztetés
részletei (résztvevok, szempontok, eredmények, ajanlasok, alternativak stb.)
ismeretlenek, titkosak. Ezért minden szempontbo6l erdsen vitathaté a megal-
lapodas sebtiben tortént aldirasa, hiszen ezzel évtizedekre kényszerpalyara
keriiltek olyan kérdések, amelyeket még meg sem beszéltiink. Paks jelenlegi
blokkjai még legalabb 20 évig rendben ilizemelhetnek, nincs tehat szakmai
érv arra, hogy miért volt olyan fontos, hogy mar 2014-ben megkottessék ez
a szerzodés.

Fentebb mar rogzitettiik az alapelvet: az egész vildgon fontos feladat a meg-
jul6 energiafajtak részaranyanak novelése, a nem-megujulok elhasznalasa-
nak pedig visszaszoritasa. Kétségtelen, hogy nem az uran elfogyasatol kell
elsésorban tartanunk, ettdl azonban az alapelv még érvényes, marpedig a
hasad6 anyag nem-megujulé energiaforras.

Egy valoban jovobe tekintd energiastratégianak kiemelt figyelmet kell szen-
telnie az ,,alternativ’” energiafajtakra, kiilondsen a nap-, sz¢&I- és vizenergiara.
Ha 3000 milliard Ft-ot (vagy még tobbet!) koltiink Paks bévitésére (meg-
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Ujitasara), nyilvanvaldan kevés pénz fog jutni a napelemekkel vagy szélke-
rekekkel torténd aramtermelés rendszerbe allitasara, a fejlesztés segitésére.

Sok szakember érvel azzal, hogy az alternativ energiaforrasok ma nem nyujt-
jék realis alternativajat a szén-, vagy atomerémiiveknek. S ebben a szdmok
valdszintileg ket igazoljak. De nagy kérdés, hogy mi lesz ,,holnap és azutan”.
Evekkel, évtizedekkel ezel6tt valoban draga ,,mulatsag” volt szélerémivet
telepiteni; lassan tériilt meg a befektetés. Azonban nagyon sebesen valtozik
a helyzet. Jol jelzi a valtozast pl. a kozelmultban a sekély tengerbe telepitett
— 175 turbinabél allo, 630 megawatt dsszteljesitményii — London Array nevii
szélpark, amely félmilli6 angol haztartas aramigényét biztositja.

A Paks 2 programmal kapcsolatban tobbszor elhangzott az a gazdasagi érv is,
hogy a Pakson ,,foloslegben” termelt aramot majd eladjuk Németorszagnak;
6k ugyanis ugymond bajban lesznek, mert 2022-ig teljes mértékben meg-
szlintetik a nuklearis energiatermelést, az alternativ energiaforrasok viszont
nem fogjak fedezni a sziikségletiiket. Maguk a németek azonban ezt nem
igy latjak. Szerintiik — figyelve azt a fergeteges tempot, ahogyan Németor-
szdgban bdviil a zoldenergia-termelés — mire Paks 2 beindul, naluk az akkor
mar olcs6 nap- és szél-energia fog dominalni az iparban és a haztartasokban
egyarant.

Magyarorszagon igen nagy az energia-pazarlas. ,,Energiazabalok” vagyunk,
s ez f6leg az elavult szerkezetli és technologiaju ipari termelésbodl adodik.
Osszehasonlito vizsgalatok igazoljak, hogy egységnyi termék eldallitasdhoz
mi haromszor annyi energiat fogyasztunk, mint Ausztria. Nekiink tehat most
elsédlegesen nem az energiatermelés és energiafogyasztas novelésén kellene
gondolkoznunk, hanem a hatékonysagon. Elsésorban a technologiai fejlesz-
tésekbe kellene befektetniink, hogy minél takarékosabb energiafogyasztast
érjlink el, azaz minél gazdasagosabban hasznaljuk fel az elfogyasztott ener-
giat. Ez is stratégiai kérdés.

A tervezett két j blokk miikodését tekintve is tilsagosan sok a nyitott kér-
dés. Az atomerémiivek normalis mitkddése szempontjabol kulcsfontossagu
kérdés a megfeleld hités. (Fukusima katasztrofajat is a hiités leallasa okoz-
ta.) A hiités megoldhato folyovizzel és specialis hiitétornyokkal is. Pakson a
Duna vize adja a hiitd kozeget. Most is a Dunabol szivattyazzak a hiitévizet
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az erémiibe, a felmelegedett hiitdvizet pedig Paks alatt visszaeresztik a Du-
naba. Ahol visszaeresztik, ott egy kicsit ,,mediterran jellegi” a folyd tobb
kilométeres szakasza. Ha a két 01j blokk is miikddik majd (kb. egy évtizedig
a jelenlegi kettd mellett!), akkor tobb htitdvizre lesz sziikség, ezért fennall
annak a veszélye, hogy a Duna még jobban melegszik, s ez végiil 6kologiai
zavarokhoz vezethet. Egyébként a Dunaban iddnként mar most sincs elegen-
do viz a megfeleld hiitéshez, ezért a majdani megemelkedett hiités-igényhez
vagy tavolabbrol kell majd szallitani a hiitvizet (ami irdatlan kdltség), vagy
hiitétornyokat kell épiteni (ami szintén nagyon koltséges), vagy kénytelenek
lesznek gatat épiteni, hogy igy biztositsak azt az allandéan magas vizszintet,
ami lehetové teszi elegendd mennyiségli viz kiszivattyuzasat. Mivel a maj-
dan felépitendd erdmii terve nagy vonalakban sincs leirva (vagy nem hoztak
nyilvanossagra), nem tudjuk, hogy egyaltalan szamoltak-e a gatépités eset-
leges sziikségességével.

Fontos kérdés az is, hogy mi lesz a megnovekedett mennyiségi kiégett fii-
tdelemmel, vagyis a kiilonleges kezelést igényld veszélyes hulladékkal. Ugy
tudjuk, hogy az oroszok igérik azok elszallitasat és elhelyezését, de egyrészt
fentebb mar elemeztiik a veszélyes hulladékok mas orszagba torténd szal-
litasanak problematikajat, masrészt foltehetden Ukrajndn keresztiil kellene
haladnia az ,,atom-vonatnak”, ez pedig egy ijabb sulyos fiiggéség és kiszol-
galtatottsag lenne.

Elvi jelent6ségli kérdés, hogy az energiaipar ilyen mérvii kozpontositasdnak
mik lesznek a kovetkezményei. Ma Paks az orszag elektromos energidjanak
kb. 40%-at adja. Ha megépiil a két 0 blokk, akkor nagyjabol egy évtizedre
megduplazdodik Paks dramtermelése, hiszen 2032-ig még teljes erdvel mi-
kodhetnek a régi blokkok is. Igy tehat akkor a kormany szerint a hazai aram-
sziikségletiink 80%-at Paks biztositand. Rendkiviil kockazatos egy orszag
energiatermelését ilyen mértékben centralizalni. Mar egy kisebb lizemzavar
— vagy horribile dictu szabotazscselekmény — esetén is jelentds aramkimara-
dasok lehetnek egész orszagrészekben.

Az okolégia egyik alapelve a halozatossag. Egy rendszer mikddésének
iranyitasa szempontjabol hatékony lehet a centralizalas, az un. reziliencia
tekintetében azonban a decentralizalt, hal6zatos szerkezet a jobb. (A ,,re-
ziliencia” egy rendszer azon képességét jelzi, hogy a veszélyeztetd kiilsé
hatasokat milyen mértékben tudja elviselni, milyen gyorsan tud helyreallni,
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ha ,kibillent” a miikddése, milyen gyorsan ,,gyogyul meg”, ha valami meg-
zavarta a miikodését.) A reziliencia tehat valamiféle stabilitast, biztonsagos-
sagot jelent. S ebben a vonatkozasban egyértelmiien az a jobb, ha — foltéve,
hogy egy alaposan atgondolt energiastratégia tovabbra is sziikségesnek itéli
az atomenergia valamilyen mértéki hasznalatat — tobb kisebb atomerdmii
van az orszag kiilonb6z6 pontjain, mert ha valamelyikkel gond van, nem
omlik 0ssze az egész energiaszolgaltatd rendszer. (Mar ki vannak dolgozva
a kis atomerodmiivek technikai feltételei, s raadasul ezek sokkal rugalmasabb
miukodéstiek is, mint a nagyok. Ez pedig nagy el6ny, hiszen a Paks-méreti
erdmiivek nagyon nehézkesek leallitas, ujrainditas tekintetében.)

Szamos nalunk fejlettebb orszagban nagy lépésekkel haladnak a felé, hogy
varosok, telepek, de akar egyes hazak is energetikailag onellatoak legyenek.
Vagyis a decentralizalast, a ,,helyi megoldasokat” latjak a jovo utjanak.

Nem megnyugtat6 tehat a helyzet sem azt illetéen, hogy milyen energiapo-
litikai megfontolasok allnak a Paks 2 megallapodds mogott; sem arra vonat-
kozoan, hogy hogyan fog miikddni. Ezeket a szempontokat pedig célszerti
— s6t: kihagyhatatlan — a jovében szem el6tt tartani.

Victor Andras
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[Minden A

orszagnak szembe kellene néznie sajat energia-
fogyasztasanak és ipari termelésének a kovet-
kezményeivel. Az 1992-es Ri6i Kornyezeti
Vilagkonferencia elkészité szakaszaban néhany
harmadik vilagbeli orszag elOkészitett egy
hatarozati javaslatot, miszerint veszélyes (sugar-
20, mérgezd, fert6z6) hulladékot semmilyen
korilmények kozott ne lehessen orszagha-
tarokon atszallitani. Azt a korrekt allaspontot
képviselték, hogy minden orszag oldja meg sajat
maga az altala produkalt veszélyes hulladékok
kérdését. Ez a javaslat azonban mar nem keriilt
a konferencia elé, mert az USA eldre jelezte,
hogy ,folosleges, mert Ggyis meg fogja vétozni,
ugyanis szerinte a veszélyes-hulladék keres-
kedelem annak a két orszagnak az iigye, amely
kozott a tranzakcio torténik”. Ordité ennek az
érvnek a ,képmutat6 farizeus” jellege, hiszen jol
tudjuk, hogy egy szegény orszag kénytelen-
ségbol fillérekért” is hajland6é engedélyezni a
teriiletén a veszélyes hulladék elhelyezését. Az 6
gondja ugyanis nem az, hogy évek, évtizedek
milva fog-e sugarozni annak a teriiletnek a
talaja, hanem az, hogy ,ma” tud-e élelmet adni a
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Teremtés hete, 2014.

Bibliai vazlatok a Teremtés hetének
napjaira

Mik 4,1-8
Kardokboél kapak, landzsakbol metszékések

2 milliard f6t. Most ugy tlinik, harom nemzedék soran 2 milliardrol

9 milliardra n6 a népesség (1945-tdl kb. 2040-ig). Hogyan fog ez a
népességrobbanas megallni? Egyetértés, belatas, betegség, habort, ¢hinség
nyoman? Az Ur majd ,.itéletet hoz a tavoli, erés nemzetek iigyében”, és a
fegyverekbdl kerti szerszamok lesznek. Amit most fegyverekre koltiink, azt
majd élelemre forditjuk, mert megbékéliink, vagy mert elfogyunk, vagy mert
nem lesz mas valasztasunk.

Nemzedékek ezrei kellettek ahhoz, hogy az emberi népesség elérje a

e Miért szol ugy a profécia, hogy a fegyverek nem elpusztulnak, hanem
kerti szerszdmokkd valtoznak?

e Az Ur hazanak hegye (Sion) mit6l mas, mint a tobbi hegy?

e Hogyan lehet felkésziilni arra, amirél Mikeas ir? Milyen jelei vannak a
profécianak?
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1Moz 1,6-8
Klimaalkotas

z égboltozat (samaim) egyarant jelent eget, égboltozatot, és latha-
tatlan eget, mint Isten lakohelyét. Azért alkotta meg Isten a vilag

teremtésekor, hogy elvalassza az égi és fold alatti vizeket egymastol,
,O az, aki satorként feszitette ki az eget” (Zsolt 104,2). A Fold, alakjabol
adododan, meghajlitja a felszine folott fesziilo eget, igy lesznek az égbolt alatt
kiilonboz6 iddjarasi régiok. Ez az éghajlat.

Az ember a maga Onhittségével és hanyagsagaval megvaltoztatja az éghaj-
latot, de ez tonkreteszi mindazt, ami sz€p €s jo. Lehajol Isten a mennybdl €s
teremtménny¢ lesz, hogy helyreallitsa a teremtésben mindazt, amit elrontot-
tunk. Ez az ég hajlata.

e Miakiilonbség az altalunk alkotott klima €s az Isten altal teremtett klima
ko6zott? Milyen hatassal vannak egymasra?

e Mi az az ,éghajlati igazsagossag”? Mit tehetek keresztyénként ennek
érdekében?

Lk 17,24
Mint a villam

ugy jon el, mint amikor elészor Betlehemben megsziiletett. Minden-

ki latja és hallja majd, mint a villamot, amely egyszerre villan fel az
egész égbolton. A villamok keletkezését nem értjiik pontosan, de a sziikséges
potencialkiilonbség 1étrejottében a felhdk vizeseppjeinek, jégkristalyainak
surlodasa, toredezése jatszik szerepet. A villam kiszamithatatlan.

ﬁ z Emberfia visszajovetele nem egy kis zugban torténik majd, nem

e Kinek van élménye villamokkal kapcsolatban? Mibe csap bele a villam?

e Az Emberfia mésodik eljovetele miért nem olyan meghitt és bensOséges,
mint az els6?

e Mi a reménytkeltd az Emberfia villamszerii eljovetelében?

e Mit tehetiink az Emberfia eljoveteléig?
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Zsolt 133
Harmat

nappali para egy része nem emelkedik fel. Ha az ég tiszta €s nincs
A::él, valamint a levegd homérséklete annyira lehiil, hogy eléri a har-
atpontot, akkor ebb6l a megmaradt vizgdzbdl lesz reggelre harmat,

illetve dér. Szaraz idészakban a harmat a legfontosabb vizforras a novények
szdmara. Ha ugy érezziik, hogy nincs ami éltessen benniinket, akkor a csend-

ben, az éjszaka utan mindig ott van az Ur, aki nem hagyja, hogy lelkiink
kiszaradjon.

e Eléri az egymas iranti szeretetiink és tiszteletiink a “harmatpontot™?

e Tudunk-e a kis eredményeknek is Oriilni a teremtésvédelemben?

Lk 16,1-12
Kevésen hit

tehetiink mi a klimavaltozas megakadalyozasa, vagy az energiafelhasz-

nalas csokkentése érdekében? Olyan kevesek vagyunk, és csak egy
csepp a tengerben az, amit tehetiink. Am ez az egy csepp is szamit! A safar
megtette azt, amit tehetett, mert tudta, hogy szamon kérik rajta.

S zeretnénk, ha a globalis problémakat egybdl sikeriilne megoldani. Mit

e Miért nem tesszilk meg a téliink telhetot: lemondas, csiiggedtség, ko-
z0Ony, vagy lustasag miatt?

e Hogyan itéled meg a safar viselkedését? Okos, szamito, vagy becsiiletes
volt?

e Hogyan 6rizziik meg a valddi kornyezettudatos cselekvés iranti bizalmat

a “z01d ipar” szemfényvesztésétdl, kreativ jatékatdl a szamokkal és fo-
galmakkal?
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Zsolt 98
Harsogjon a tenger!

lemibb természeti jelenségek egyiitt 6riilnek az emberrel annak, hogy a

vilag teremtéje teremtménnyé lett! Immanuel, veliink az Isten! A tenger,
amely gyakran elnyel, most harsog 6romében! Harsog a tenger, mert aki el-
valasztotta a szarazfoldtdl, az hajozni fog rajta! A foly6viz, amely gyakran
elaraszt, most tapsol! Tapsol a folydviz, mert aki kidsta medrét, az most iszik
beléle! A hegy, amely gyakran bearnyékol, most egyiitt drvend veliink! Or-
vend a hegy, mert aki megformalta, az most a tetejérdl tekint a volgybe!

Jézus sziiletésének pillanataban teljesiil be a zsoltar. A legszebb és lege-

e “Gyalog jottiink, mert siettiink” (Jozsef Attila) Miért lehet Betlehembe
gyalog hamarabb érni, mint jarmtivon?

e Hogyan vett részt a teremtett vilag Jézus sziiletésében? Hogyan van jelen
a teremtett vilag az tinnepeinkben?

Lk 20,9-20
A gonosz sz6l6munkasok

gyltimoélcse volt, kincs volt minden termése. A sz0lésgazda a legér-

¢kesebbet bizta a munkasokra, azt, amit iltetett. Nem csoda, hogy
akartak a munkasok! Ugy gondoltak, hogy azzal, hogy 6k dolgoznak rajta és
6k mivelik, 6vék lehet az egész fold. Eliildoznek és megvernek mindenkit,
még a gazda fiat is kidobjak a sz616b6l és megolik. A példazat egy elbirtok-
lasi kisérlet, mely a teremtett vilag kihasznalasarol is szolhat, az 6kologiai
krizistink gyokerérdl, az 6nzésrol.

ﬁ sz6l6 az oOkori Izrael legértékesebb és legnehezebben mivelhetd

e  Miért viselkedtek igy a sz6l6munkasok?
e Miért mondta a hallgatdsag: ,,sz6 sem lehet rola™?

e Hogyan kapcsolodik a torténethez a sarokkordl szolo idézet?
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Teremtés hete, 2014.

2Kir 4,1-7
Nincs tobb olaj

z 6szovetségi csoda egy igazan értékes novényi eredetii folyadék
Aszaporitéséra vonatkozik: az olajéra. Az olaj nem csak étel volt, ha-

nem a hatalommal valo felruhazas jelképe is: a profétat, a kiralyt ez-
zel kenték fel. Ugyanakkor gydgyszer is volt, a birkak fejét ezzel kenték be,
hogy meggyogyitsak a korokozoktol (rith). Az olaj a névényvilag, az allitvi-
lag és embervilag kiilonds Osszekapcsolasat jelenti, pontosan gy, ahogyan
ma is. Energiaforrasaink felhasznalasaban és a klimavaltozasban érzékeny
szerepet jatszik az olaj: a bioetanol-termelés, az olajkitermelés, a kdzlekedés
és az iiveghazhatas egyik foszerepléje ez. Am az dszovetségi csodatdrténet
végén is szembesiiliink a végességével: ,,Ezutan nem folyt tobb olaj.” (4,6)

e  Miért éliink Ggy, mintha végtelen olajunk lenne?

e Mivel biztat és mire figyelmeztet minket Elizeus csodéaja?

Kodacsy Tamas
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Orizd meg a rad bizott kincset!

Az Uré a féld...

Csaladi vagy gyermek
csendesnap a Teremtés
Unnepe alkalmabol

Olvasmany, lekcié: 1Moz 1,1-2,7

Zsoltar: Az Uré a fold és ami betdlti, a foldkerek-
ség és a rajta lakok.” (Zsolt 24,1)

Uzenet: Vigydzz ra!

Kognitiv cél: Az dkologiai labnyom fogalmanak megértése, elmélyitése. A
gyerekek értsék meg, hogy Isten minden alkotdasa jo. Isten lakhato, élhetd
foldet teremtett. Ne tegyiik tonkre!

Affektiv cél: A gyermekek kapjanak intenziv élményeket arrol, mit jelent,
ha egy szépen eltervezett alkotdas tonkremegy sajat hibankbol. Erezzék dat a
teremtésvedelem feleldssegét.

Pragmatikus cél: A gyerekek (felndtt segitséggel) keressenek konkrét megol-
dasi lehetdségeket arra, mivel tudjik sajat (csaladjuk) okologiai labnyomat
csokkenteni.

Idétartam: Egy egész délelott vagy délutain.

Szervezési forma: Interaktiv csendesnap csaladok vagy gyermekek részére.
A feladatokat 6-8 fés kiscsoportban oldjak meg a résztvevok. Idealis esetben
a kiscsoportokat a résztvevé csaladok tagjai képezik. Orom, ha a gyerekeken
és sziil6kon kiviil a nagysziilok is részt vesznek a jatékban. Mivel a csendes-
nap nem versenyszert, igy a csoportok létszama lehet valtozo, egy csalad
alkothat egy csoportot. Ha tul nagyok a létszambeli aranytalansagok, akkor
a barati csaladok segithetnek egymasnak néhany csaladtag ,,kdlcsonada-
saval”. Ha a csaladokban nincs meg ez a készseg, vagy fesziiltséget sziilne,
ne erdltessiik, hanem legyen tartalékban néhany ifis, aki bedllhat a kisebb
létszamui csaladhorz.
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Ha a csaladi forma nem megoldhato (sziilok nehezen mozgosithatok), ak-
kor vegyes korosztalyu gyermekcsoportokban gondolkozzunk. A legkisebbek
kisovodas koruak lehetnek (tudjanak mar biztosan futni), s fontos lenne,
hogy (ha nincs felndtt, akkor) gimnazista, ifis, de minimum felsé tagozatos
gyermek is legyen minden csoportban.

A csendesnap szervezési formaja nem verseny, tehat idedlis esetben a ,, gyo-
zelem” a részvétel, az egyiittlét, a kozos alkotas oréme. Ha a gyerekcsoport
nagyon sikerorientalt, akkor a , rekredlt” rajzokat dijazhatjuk (ha nagyon
muszdj). Részletek a feladatnal.

Helyszin: Az iizenet elmélyitése szempontjabol legjobb helyszin egy olyan
védett teriilet, ahol a gyerekek nyugodtan el tudjak késziteni az aszfaltraj-
zokat, és fogozni is tudnak. Ha ez nem megoldhato, akkor gyiilekezeti terem
vagy tornaterem.

Anyag, eszkozigény:

— Annyi aszfaltkréta csomag, ahany csoport varhato, vagy ugyanennyi hul-
lampapir (doboz), és pasztellkréta csomag. (Zsirkréta nem jo! Olyan kréta
kell, ami porlik és konnyen kenddik.)

— Megfelelo hely az aszfaltrajzolashoz, fogozashoz (azonos helyszinnek kell
lennie).

— Kétszer annyi minimum A/3-as méretii kartonlap, ahdany csoporttag var-
hato.

— Ollo6 vagy szike csoportonként 1-2 darab.

-, Kincsek” (lasd a feladatnal).

Az alkalom lefolyasanak vazlata

Elokészitd feladatok: az alkalom eldtt
Gyiilekezd: 10-15 perc

Minden, amit Isten alkotott, j6 — rajz: 50-60 perc
Kincsgytijtés: 10-15 perc

Okolégiai 1abnyom: 20-30 perc

Igehirdetés: 10-15 perc

Kisebb labon éIni: 20-30 perc

»Rekredlt” rajzok: 40-50 perc

Ima, aldas: 10 perc

Szeretetvendégség, agapé: valaszthatd

Az alkalom Osszesen, aktivitastol fiiggden 3-4 orat vesz igénybe.

;O PO NOUEWN R

—
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1. [Elokészito feladatok

Elére mérjiik fel, 6sszesen hany csoportra szamithatunk, hany fovel. Készit-
siik el a varhato csoportbeosztast, hogy elére tudjuk a csoportok nagysagat.

Készitsiik el sajat labnyomunk, majd dkologia labnyomunk modelljét kar-
tonbol. Az 6kologia labnyombol készithetiink kettdt: az elsé kétszeres, a ma-
sodik négyszeres nagyitasban mutassa sajat labnyomunk méretét.

A résztvevok megérkezése elott készitsiik el a terepet.

Ha lehet6ségiink van szabadtéren, aszfaltra rajzolni, akkor rajzoljunk annyi
kb. 1-1,5 méter atmér6ji kort, ahany csoportra szamitunk. A korok mérete
a csoportok nagysagatol fiigg, de minden kor egyenlé méretli legyen, akko-
ra, amin kényelmesen, de nem til béven elfér a csoport Osszes tagja. (Na-
gyobb 1étszamu csoport se kapjon nagyobb kort.) A kis korok alkossanak
egy nagyobb kort. A nagy kor atmérdje akkora legyen, hogy egy fogdjaték
jatékterét képezhesse. (De arra tigyeljiink, hogy a csoportok kényelmesen
elférhessenek majd a korok koriil rajzolas kdzben.)

o©o
O O
O 5O

A jatéktér kozelébe helyezziik el kosarban a ,,Kincseket”, hogy a feladatot
gyorsan elkezdhessiik majd. A ,,Kincseket” egyrészt a gyerekek hozzak be,
masrészt mi gyljtsiink minél tobb olyan (nem sériilékeny és nem veszélyes)
targyat, amelyek a mindennapi életiink, fogyasztoi kultirank részét képezik
vagy jelképezik, és karosak a kornyezetiinkre. (PET palackok, kozmetikai
szerek tubusai, gyorséttermi ételek csomagolasa, autd-, repiilogépmodell
vagy jaték, mlianyag ruhanemiik, miianyag ékszerek, mar hasznalhatatlan
mobiltelefonok, kisebb elektronikai eszk6zok, milanyag székek stb.) Minél
tobb ilyen targy gytilik 6ssze, minél nagyobb a ,,Kincshalom”, annal jobb.

Ha nincs alkalmas, biztonsagos aszfaltozott terep, a jaték gyiilekezeti terem-
ben vagy tornateremben is elképzelhetd, csak a Kincsgytijto jatéknal ligyel-
jink a balesetveszély elkeriilésére. Ez esetben a csoportok koreit hullam-
papirbdl vagjuk ki (nagyobb méretii doboz oldalabol), és hasonlé moédon
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helyezziik el. A koroket kétoldala ragasztoval rogzitsiik a padlohoz (feltéve,
ha a ragaszté nem sérti a burkolatot), hogy a hullampapir korok ne cstiszhas-
sanak ki a gyerekek talpa alol.

2. Gyiilekezdo: 10-15 perc
Enektanitas

A Teremtés szépségérdl, a Teremtd szeretetérdl, dicséretérdl szolo énekek
(pl. A Teremtd éneke: 1. lentebb)

A gyermekalkalmak klasszikus forgatokonyve szerint kezdéskor érdemes
énekkel kezdeni, s ezt a [épést be is tarthatjuk. A digitalis nemzedék elsddle-
ges informacidszerzése audiovizualis-tapasztalati alapu, igy mar a gytileke-
z6t is felhasznalhatjuk erre a célra.

a. Elézetesen készitsiink power point bemutatot, slide showt, vagy
toltslink le egy videdt a teremtett vilag szépségeirdl, vicces allatokrol, szép
tajakrol, és a gyiilekezo alatt futtassuk végtelenitve. A gyerekek valasszanak
ki egy képet, allatot, tajat, amelyik nekik a legjobban tetszik.

b. Szintén el6zetes feladatként adjuk ki a gyerekeknek, hogy hozza-
nak olyan dolgokat, jatékokat, hasznalati targyakat, amelyek nélkiil nehezen
tudjak elképzelni a mindennapi életiiket, de amelyeket nem féltenek ,,beal-
dozni” egy jatékba. A targyak ne legyenek torékenyek és nagy értékiiek! A
gyerekek altal behozott targyakat gytijtsiik dssze a kincses kosarba, s mond-
jék is el, miért tartjak fontosnak, az életiikben nélkiilozhetetlennek ezeket.

3. Minden, amit Isten alkotott, jo — rajz: 50-60 perc

Olvassuk el a lekciot, emeljiik ki, hogy Isten mindent szépnek és jonak al-
kotott.

Kérdezziik meg a gyerekeket, hogy a bemutatd vetitésbdl 6k mit valaszta-
nanak és miért. Milyennek képzelik el a Foldet, a vilagot, az Edent az ige

alapjan?

Minden csoport kap egy eldre rajzolt kort. Ez lesz a sajat bolygojuk, a sajat
foldjiik. Milyennek képzelik el az ige alapjan sajat foldjiiket, édenkertjiiket,
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amikor még minden tokéletes és jo volt? Milyen ndvények, allatok éltek ott,
milyen volt a természet? Rajzoljak le kdzdsen!

Az (aszfalt)rajzok elkészitése utan tartsunk tarlatvezetést. Jarjuk végig az
altalunk belakott bolygokat. Minden csoport mondja el, hogy mit rajzolt, mi
az, amit igazan szépnek, jonak tart Isten teremtett vilagaban.

4. Kincsgyiijtés: 10-15 perc

Kérjiik meg a gyerekeket, hogy segitsenek a kovetkezd jaték elokészitése-
ben: szorjuk szét az 6sszegylijtott kincseket a jatéktéren. Ha valamelyik gye-
rek félti az altala behozott targyat, akkor azt hagyjuk a kosarban, nehogy
megsériiljon!

Majd a csoportok alljanak ra a sajat bolygojukra. E16szor adjunk néhany ja-
tékos, mozgasos feladatot, amivel megtapasztaljak, hogyha sziikdsen ugyan,
de egymasra figyeléssel, segitéssel és jol 6sszehangolt munkaval (mozgassal)
kényelmesen elférnek a sajat foldjiikon. Példaul: Alljanak korbe, karoljak at
egymast. Guggoljanak le egyiitt. Még mindig 6sszekapaszkodva alljanak fél
labra, majd igy guggoljanak le. Uljon le mindenki a foldre a kordn beliil. Egy
valaki ,,megbetegszik”. A csoport tagjai emeljék fel ,,gdlya viszi a fiat” tar-
tasban. A ,,beteg” fekiidjon le a foldre, a tobbiek probaljanak elhelyezkedni
mellette stb. A feladatokat gy kell megoldani, hogy minden jatékos minden
testrésze a koron beliil legyen a helyzetvaltoztatas, helykeresés idején is. Ha
csak egy csoporttag is ,,kilog” a korbdl, a csoport kiesik a jatekbol.

Ez a jaték ne legyen tal hosszl, csupan néhany perces.

Sipszora indul a kincsgyjto jaték, melynek célja az, hogy melyik csapat
tudja a legtobb ,,Kincset” dsszegyljteni. A csoport tagjai sipszora indulnak
a kincsgyjto portyara, am az egyik jatékosnak mindig a sajat f6ldjén kell
maradnia. O 6rzi a kincseket. A kincsek csak egyesével gyiijthetdk be. A
begyjtott kincesel a jatékosnak el kell szaladnia a sajat bolygojahoz, atadni
a kincset a kincsek drének. Fontos, hogy konkrétan a kezébe kell adni (foleg
ha zart térben jatszunk és a gyerekek hullampapiron allnak), mert igy lelassul
a mozgasuk, és elkeriilhetjiik a balesetveszélyt. A kincsek 6re a koron beliil
egy halomba rakja a targyakat. Fontos, hogy a kincsek minden darabjanak
a csoport sajat korén beliil kell elhelyezkednie. Amelyik targy kiviil log a
koron, azt barki mas elviheti. Ha ez megtortént, szerepet cserélnek: aki a

29



kincset hozta, beall a kor kozepére. Mindaddig 6 lesz a kincsek 6re, amig va-
laki 0ij kincset nem hoz, a masik jatékos pedig elmehet kincsvadaszatra. gy
a kincsek 6rének szerepkore folyamatosan és gyorsan valtozik. A jatéknak
akkor van vége, ha minden kincset 0sszegytijtottek a gyerekek. Ha valaki
egy kincsre rateszi a kezét, azt mar nem lehet elvenni t6le. Ha valaki erdsza-
koskodik kincsgytijtés kozben, kiall a jatékbol.

5. Okolégiai labnyom: 20-30 perc

A jatek végeztével a gyerekek (természetesen) azt varjak, hogy kincsszam-
lalas fog kovetkezni. Pedig nem, hanem most kovetkezik a demonstracio:

Kérjiik meg a csoportok tagjait, hogy ismét alljanak be a korbe. Ez nehezen
fog menni a bolygdn elhelyezett , Kincsek™ miatt. (Ezért fontos, hogy minél
tobb, viszonylag nagy kiterjedést targyat is elhelyezziink a ,,Kincsek” ko-
zOtt még a jaték kezdetén.) Adjuk a csoportoknak ugyanazokat a mozgasos,
kooperacios feladatokat, mint az imént. A ,,Kincsek” miatt sokkal nehezeb-
ben megy a feladatok elvégzése, kozben vagy a kincsek hullanak ki a kéron
kiviilre, vagy valamelyik jatékos 16g ki, és kiesik a jatékbol a csapat.

A jatek végeztével kérjikk meg a csoportok tagjait, hogy 1épjenek ki a kor-
bol, és nézzék meg, mi tortént a ,,bolygojukkal”. Meséljék el, mit latnak, mi
tortént. (A szépen tervezett rajzok helyett csak elmaszatolt vagy kivehetetlen
krétanyomok latszanak, a bolygd kozepén a kincsek halmaza, amely valoja-
ban nem mas, mint egy szeméthalom.)

6. Uzenet elmélyitése: 10-15 perc

Mindezideig nem prédikaltunk, nem verbalizaltunk, de ennyi tapasztalati
informacidszerzés utan nyugodtan beszélhetiink arrdl, hogy a vilagot, amit
Isten szépnek és jonak teremtett, mi magunk tessziik tonkre azzal, hogy min-
denféle ,kincseket gylijtiink”, ami valgjaban nem mas, mint szemét, pedig
,,ahol a ti kincsetek van, ott lesz a ti szivetek is” (Lk 12,34). ,,Az Uré a fsld
¢s ami betolti, a foldkerekség és a rajta lakok™ (Zsolt 24,1), de mi lassan nem
tudunk lakni Istentdl kapott Foldiinkdn, mert nagyobb helyet foglalunk el,
mint amennyi nekiink jar.

Most kérjitk meg a csoportok tagjait, hogy alljanak ra ismét sajat foldjiikre,
¢s alljanak terpeszbe. Milyen széles terpeszt tud tenni egy csoporttag, hogy
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mindenki elférjen? Mi torténik, ha valaki tal nagy helyet foglal el maganak?
(Nem férnek el a tobbiek.)

Ugyanezt tessziik mi, a fogyasztoi kultira polgarai. Sokkal nagyobb labon
allunk és éliink, mint amennyi valdjaban jutna nekiink a f6ldon. Tul sok
»kincset” gyljtiink, tal sokat fogyasztunk, aminek nagyobb részébdl nem
lesz mas, mint szemét.

Mi mindenbdl fogyasztunk tal sokat?

Erre a kérdésre lehetdleg a gyerekek adjak meg a véalaszokat, majd mutas-
suk be a sajat, papirbodl kivagott dkologiai labnyomunkat (elore elkészitett
modell). Magyarorszagon mindenki kb. kétszer akkora ,helyet” foglal el a
természetbol, mint ami jar neki, a ,,fejlett” fogyasztoi kultara polgarainal
pedig kozelitdleg négyszeres ez a szorzo.

(Adatok: A f61don minden emberre 1,8 ha teriilet jut. Magyarorszagon az egy
fore es6 0kologiai labnyom, 3,7 hektar. Egyéb allamokban: Amerikai Egye-
siilt Allamok: 9,57 ha, Egyesiilt Arab Emiratusok: 8,97 ha, Kanada: 8,56
ha, Norvégia: 8,17 ha, Uj—Zéland: 8,13 ha, Svédorszag: 7,95 ha, Ausztralia:
7,09 ha, Finnorszag: 7,00 ha, Franciaorszag: 5,74 ha, Kelet-Eurdopa: 4,9 ha,
Nyugat-Eurépa: 6,3 ha, Eszak-Amerika: 11,7 ha.)

Most a csoport minden tagja rajzolja koriil a sajat labat (mind a kettdt, mert
két l1abbal allunk a f6ldon.) Majd nagyitsak a rajzot kb. négyszeresére, ¢és
vagjak ki.

Az elsé jatékban viszonylag kényelmesen elfért mindenki a sajat bolygojan,
¢s Osszehangoltan, jol tudtak elvégezni bizonyos feladatokat. A ,kincsgytij-
tés” utan ez mar nehezebben ment. Es ha akkora lenne mindenkinek a 1aba,
mint az 6kologiai labnyoma, vajon mi torténne? Helyezzék el a kivagott 1ab-
nyomokat a bolygokon. Vajon kényelmesen elfér mindenkinek 1dbnyoma a
sajat bolygdjukon? Hany bolygora lenne sziikség, hogy ilyen ,,nagy labon”
¢lhessiink?

De nem koltozhetiink mas bolygora. Akkor mit kell tenniink? (Lehetdleg a
gyerekek adjak meg a valaszokat.) El@szor is takaritsuk el a szemetet. Te-
gyiik is meg, de figyeljlink, hogy valogassuk ki, ami értékes €s ami értékte-
len. Mit tehetiink még?
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7. Kisebb labon élni: 20-30 perc
,,Kisebb labon” kellene éIniink? Mit tehetiink ennek érdekében?

A csoportok gylijtsenek minél tobb olyan konkrét megoldast, amellyel csok-
kenthetik a sajat csaladjuk okologiai labnyomat. (Itt fontos a felnétt vezeto,
aki segit a kisebb a gyerekeknek. Ha ilyen nincs, frontalisan, a lelkész ve-
zetésével oldjuk meg a feladatot.) Mindezeket irjak ra az egyik labnyomra.
Minden egyes tétellel egy centimétert csokkenhet a labnyom, amit szaggatott
vonallal jeldljenek. A lista befejezte utan vagjak ki a megkisebbitett labnyo-
mot, és sablonként hasznalva a csalad dsszes labnyomat vagjak ilyen kicsire.
Nézziik meg most, hogy 6sszehiiztuk magunkat, vajon elfér-e a csaladunk a
sajat bolygonkon?

8. ,Rekrealt” rajzok: 40-50 perc

Az el6z6 feladatnal elképzelhetd, hogy lesznek olyan csaladok, akik ,,lenul-
lazzak” a sajat okologiai labnyomukat. Ez jo lehet6ség, hogy arrol beszél-
jiink, hogy ilyen a valdsagban nincs. Barmennyire is ,,elitéljiik” a fogyasztoi
kultdrat, valamilyen mértékben azért mindannyian fogyasztunk. Az viszont
fontos, hogy odafigyeljiink a természetvédelemre, hogy megtegyiink min-
dent az 6koldgiai labnyomunk kisebbitéséért.

Sajnos kdnnyebb valamit elrontani, mint (jra)alkotni.

Probaljuk most meg! A széttaposott rajzokat allitsuk helyre. A megmaradt
krétanyomokat felhasznalva egy olyan viladg képét rajzoljak le a gyerekek,
amelyik azt mutatja, hogy a mai ember hogyan tudna békességben €lni a
természettel és Istennel.

A rajzolas végén ismét mutassak be alkotasaikat a csoportok.

(Ha a gyerekek nagyon sikerorientaltak, akkor ezen a ponton dijazhatjuk a
rajzokat. Legjobb, ha minden csoport kap valamit. Olyan ,,leg...cket”, ame-
lyek kifejeznek egy-egy fontos értéket. Pl. a legotletesebb, legmutatosabb,
legbaratsagosabb, legvidamabb, legprecizebb, legszabadabb, legjatékosabb,
legbiztosabb, legboldogabb bolygdé dija.)
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9. Imadsag, aldas: 10 perc
10. Szeretetvendégség, agapé: valaszthato

Kezdd szolmizdcio: mi
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Teremtés hete, 2014.

Kain, a foldmiives
Vazlat homilidhoz, igehirdetéshez, el-
mélkedéshez vagy ahitathoz

1Méz 4,1-13

Eltiint még egy ember.
A jo fiu a mezore megy.
Foldmiives, kezei ker-
gesek de szive is kérges
mélyen ott forgatja ret- =
tenetes terveit testvére
ellen, csaladja ellen.

(Nick Cave: Good Son) &

gazdag ¢és fantaziadus, néhany kiragadott példa kdvetkezik. Szondi
yorgy az onérvényesités és az arrol vald etikus lemondas megteste-
sitdjeként latja Kaint és Abelt (Szondi-teszt). Irodalom. A Beowulf-ban a fé-
lelmetes Grendel Kain leszarmazottja. Hermann Hesse Demian regényében
a Kain-bélyeg annak az embernek az ismertetdjegye, aki a valodi dnmagat
keresi. John Steinbeck az Edentdl keletre regényében példazatként hasznalja
a testvérek torténetét a Trask fitik sorsahoz. Baudelaire Abel és Kain kolte-
ményében Kain a kiizd6 lazado. Festészet. Kozépkori falfestmény (Kelms-
cott, 1280) Adam és Eva megtalalja Abel holttestét (W. Blake, 1826).Kain
és Abel (G. Doré, 1866). Adam és Abel (L. Bonnat, 1900) Kain és Abel (M.
Chagall, 1931). Kain és Abel (J. Reilly, 1958). Zene. Kain, oratérium (G.
Stolzel), Abel halala, oratérium (F. Morlacchi), Kain és Abel, oratorium (F.
Weingartner), Abel meggyilkolasa, kantata (L. Benoit). Good Son (N. Cave
and The Bad Seeds).

ﬁ zsido-keresztyén kulturaban Kain és Abel hatastorténete nagyon

Ugy fogjuk fel most a torténetet, mint Adam nemzettségtiblazatinak kezde-
tét (17-26). A két fiaval indul az emberiség torténete Edentdl keletre.
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A gazdag és sokrétli kommentarokbol, teologusok értelmezéseibdl néhany
fontos pontot emelek ki, kiilondsen abbdl a nézépontbol, hogy mint jelent
Kain mint féldmiives kudarca. Nem tudhat6 biztosan, honnan ered Kain neve:
1) szarmazhat a gana (kap, szerez) gyokbdl, ahogyan az 1. vers utal: ,akit
megkaptam”, igy Kain a ,,birtoklas”, aki mindent megkaphat (Augustinus);
2) ,,lakatos”, ,,kovacs” — az arab gaynun szobol, illetve Ttbal-kain (22.) a ko-
vacsok Osapja. 2Sam 21,16 -ban a gayin landzsa, valami, ami fémbdl késziilt.
3) Jelentheti, hogy teremtett (valami elkésziilt). Abel neve a hbl gyokbdl ,,le-
helet”, ,,hidbavalosag”, vagy ,,szomorusag”, ,,semmiség” (Préd 1,2; Job 7,16).
A 8. versben mikor ,,ratamadt Kain” (wayydaqom gayin) a héberben a két sz6
hasonl6 hangzasu. Az els6 vers befejezése nehezen érthetd: ,,Férfit kaptam az
Urt6l”. Ennek a révid mondatnak minden szava problémas (von Rad). Mi az
hogy ,.kaptam” vagy ,,teremtettem”? Hogyan lehet egy csecsemore férfiként
utalni? Az ét eloljardszo is inkabb azt jelenti: ,,Istennel”. A gnosztikus (Filep
evangéliuma), illetve rabbinikus szovegekben is megjelenik az a vélekedés,
hogy Kain nem Adamtol szarmazik, hanem Eva a gonosszal (Satan, Sammael)
volt egyiitt és Kain az ¢ leszarmazottja. Lehetséges az is, hogy ez egy vissza-
utalas a 2,23-ra, ahol Eva férfibol vétetett, most pedig egy férfinak ad 6 életet,
igy ,.férfit teremtettem, csakugy mint az Ur”. Luther ugy értette, hogy ,.egy
férfit kaptam, az Urral”, azaz az Ur segitségével (1IMoz 3,15). Az Ur segitsé-
gére valo hivatkozas valésziniibb, mint az, hogy Eva magét Istenhez hasonlitja
a teremtésben. A két fill torténete mintija Ezsau és Jakob torténetének: a két
fiu megsziiletik (4,1.2a ~ 25,24-26), a két fiut elnevezik (4,1b ~ 25,15b.26b),
a két fiunak hivatasa lesz (4,2b ~ 25,27). A fiatalabb fiu kivalasztasa is tipikus
(Izsék, nem Izmael; Jakob, nem Ezsau; Efraim, nem Manassé; David és nem
a batyai). Kain foldmiives mint Adam, de a kivélasztott 8satyak foglalkozasa
a pasztorsag (1Moz 47,3). Ha valaki foldmiveléssel kezdett komolyan fog-
lalkozni, annak gyakran tragikus vége lett: Kain gyilkos lett, Noé részeg lett
(1Moéz 9,20kk), Uzzijja pedig lepras (2Kron 26,10kk). 8. A gyilkossag helye
a,,mez6” (sadeh) amely a vad, miiveletlen pusztasagot jelenti, szemben a ter-
méfolddel (‘ddama). Az Ur kérdése (,,Hol van Abel, a testvéred?”) hasonlit
ahhoz, ahogyan Adamot szamon kéri (3,9kk) — de amig Adam igazat mond,
Kain hazudik: ,,Talan 6rzdje vagyok én a testvéremnek?”, kegyetlen szarka-
zmussal: drizdje vagyok-e €n az orzonek (a pasztornak)? Kain ezzel nyiltan
lemond arrél a feleldsségrol, amellyel az Ur megbizta az embert (2,15). Rasi
szerint Kain atkozottabb lett mint a fold (4,11 ~ 3,17). Kain biintetése az, hogy
,,oujdoso és koborld” lesz, ami nem azt jelenti, hogy nomad életet €l, hanem
azt, hogy kitaszitott lesz, ellizetik a csaladtol. ,,Ha a foldet miiveled, nem adja
tobb¢ neked termderejét” (12), itt a fold a jo termdfoldet jelenti (‘adama).
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Vazlat

Bevezetés: fogolydilemma. Fogsagban vagyunk. Olyan helyzetben, mint a két
rablo, akiket elfogtak egy kisebb blincselekményért, de a nagyobbat, amirdl
szintén tud a rendérség, nem tudjak rajuk bizonyitani. Ezért kiilon-kiilon, egy-
mastol elvalasztva bezarjak oket, és vadalkut kinalnak nekik. Ha az egyik vall
a masik ellen, akkor a tanuskodo¢ biintetését elengedik, a masik nagyon stilyos
biintetést kap. Ha mindketten vallanak, akkor mindkett6 kdzepesen sulyos biin-
tetést kap. Ha egyik sem vall, akkor mindketten enyhe biintetést kapnak. Az
6 szempontjukbol tehat az lenne a legjobb megoldas, ha egylittmikddnének,
¢és egyik sem vallana a masikra, igy enyhe biintetéssel mindketten meglisznak.
De vajon hallgat vagy besz¢l a masik? Ha nem biznak egymasban, mindegyik
beszél, és egyikiik sem nyer a jatékban. Ebben a fogolydilemmaban van most
az emberiség is: mindenki a masikra var, senki nem vallalja, hogy a pillanatnyi
érdekein tul, akar aldozatokat is vallalva, feleldsséggel tekintsen a jovo felé, és
bizzon abban, hogy a masik is ugyanigy fog cselekedni. A mérhetetlen 6nzés a
mai bizalmi, tarsadalmi és 6kologiai valsagunk egyik legalapvetdbb oka.

1. Kain birtoklasvagya

Kain neve utal a birtoklasra, valaminek a megszerzésére. Olyan kisajatitasrol van
sz0, amelyben az ember sajat maga akarja uralni a sorsat és kdrnyezetét. Kain az
els6, aki lemond a , kdrnyezettudatos™ 16trdl. Az Oszovetségben a pasztorkodas,
a nomad életmod a természetre és az allatokra valo teljes rautalast jelenti, Is-
ten akaratanak azonnali teljesitését (mobilitas, vandorlas), ez a vandorl6 ésatyak
foglalkozasa (1Mo6z 47,3; 5Moz 26,5). Nem véletlen, hogy Kain foldmivelés
lesz, noha az 6nmagaban nem istentelen cselekedet. Mégis, itt egyfajta roghoz
kotottséggel parosul. A fold megmiivelése olyan kisajatitas is lehet, amelyben az
ember maga akarja biztositani ¢lelmét, megélhetését, jelenét és jovojét. A fold
gyiimdlesébol valo evés kezdetben az ember kivaltsaga (1Mo6z 1,29k), mintha a
tovabbélés, a csira, a szaporodas az ember akaratahoz kotédne. A legfontosabb,
hogy ilyen mandatumot, megbizatast nem lehet irigyen, gyiildlettel végezni, hi-
szen oly sok mulik a foldmiives gazdan. Kainban n6 a harag, gytlik a gytlolet,
amely lassan-lassan (egyes magyarazok szerint egy ¢v mulva) torz gyilkossagi
szandékka novi ki magat. Azt hiszi, van olyan hely — a mez6 — ahol nem tudo-
dik ki mit csinal, ami csak az 6vé. és amire Isten sem lat. Vannak-e olyan zugai
az életiinknek, amelyekrdl azt hissziik, csak a miénk? Van-e benniink gytilolet,
amelyet magunkba fordulva hordozunk? Meriink-¢ Istenre hagyatkozni, vagy
mi akarunk sajat sorsunk kovacsa lenni (— Kain ~ kovacs)?
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2. Kain kudarca

Az ember felel-6s 1ény, Kaint is kérdezi Isten: ,,Hol van Abel, a Te testvé-
red?” — nem azért, mintha nem tudna, hanem azért, mert az ember felel6s
(antwortet — Verantwortung, response — responsibility). Orizéje vagyunk a
teremtett vilagnak (1Moéz 2,15), beleértve embertarsainkat is. Az ember Kain
szavaival mondd le arrél a partnerségrol, hogy Istennel egylitt vigyazzon a
vilagra. Ez okologiai €s tarsadalmi, bizalmi valsagunk rakfenéje. Mindezt
irgalmatlan szarkazmussal tessziik, ahogyan Kain is. Azt gondoljuk, majd
mas vigyazz arra, ami rank van bizva. ,,Kain megmivelte a foldet. Aldozatot
mutatott be a fold gylimdlcsébdl, €s megitatta a foldet testvére vérével, de a
foldrol a vér ellene kialtott, és a f61d megtagadta téle termését, igy atkozta 6t
meg a fold.” (Gunkel) Vegyiik észre, hogy rahull Kainra az, ami miatt Abelre
haragszik. Kain, a foldmiives, aki egy kietlen f61don végzett a pasztorral, azt
tapasztalja, hogy atokka lett keze alatt a fold! Hanyszor hull rank vissza az,
amikor gonoszul cseleksziink!?

3. Kain bélyege

Kain lemondott arrol, hogy testvére, tarsa legyen, le kell mondania arrol az
aldasrol, amelyet a fold adhat neki, gyokértelen csavargova lesz. Mégis, aki-
nek elhordozhatatlan biintetése lett (13), azt tapasztalja meg, hogy Isten jelet
tesz ra, ennek jelentésérdl szamos elképzelés €l. Szamunkra mégis az a cso-
dalatos, hogy az a Kain, aki nem volt 6rzdje az 6rzonek, 6rizve lesz Istentol,
aki nem mond le réla. igy tapasztaljuk meg Isten gondoskodasat mi is: fele-
16tlenségiink, kizsakmanyolasunk, kisajatitasunk ellenére Isten nem mond le
rolunk Jézus Krisztusban, Edentdl keletre sem.

Kodacsy Tamds
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Teremtés hete, 2014.

Megfontolandé

szempontok, hétkoz-

| napi lehetdségek és
gyakorlati otletek

Energiahatékonysag

o Az energetikai hatékonysag fokozasa hozzajarul az energiaellatas biz-
tonsaganak a ndveléséhez, az igen magas (75%-ot is meghalado) ener-
giaimport-fiiggdség mérsékléséhez és a kornyezeti artalmak csokken-
téséhez, ezzel pedig az orszag nemzetkozi kotelezettségvallalasainak
teljesitéséhez. (Kornyezet és Energia Operativ Program 2007-13)

Megujulé energia-hasznositas

e A telepiilési szerves hulladék biomasszanak tekinthetd, igy energetikai
hasznositasa a megujuld energiaforrasok részardnyahoz adodik. Sok
orszagban akar a 15-20%-at is adjak az energetikai célu biomassza-fel-
hasznalasnak. (Nemzeti Energiastratégia 2030 Osszefoglalo; 28. old)

e Az Europai Parlament és Tanacs RED iranyelve alapjan hazankban
2020-ra a megljuld energiaforrasok részaranya legalabb a 13%-ot el
kell, hogy érje a bruttd végso energiafogyasztasra vetitve. Magyar-
orszag - Megljuld Energia Hasznositasi Cselekvési Tervében [2010-
2020] a kormany - olyan intézkedések foganatositasat vazolta fel, me-
lyek ennél magasabb, 14,65 %-os részesedés elérését is lehetdvé teszik,
ezaltal is 0sztondzve a megljuld energiaforrasok nagyobb aranyu fel-
hasznalasat. (Koérnyezet és Energia Operativ Program 2007-13)
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Orizd meg a rad bizott kincset!

Nukledris energiaforras

e Ha most egy korai, téves dontéssel elkdtelezzilk magunkat egy olyan
technologia mellett, amely mar most sem igazan versenyképes, akkor
lehet, hogy tiz év mulva még nem is épiilt meg az erému (Paks 1j reak-
tora), de mar elveszitettiik a csatat, és draga lesz az aram még 2070-ben
is ahelyett, hogy, mondjuk, napenergiaba fektettiik volna a pénzt. Ezzel
az orszag versenyképessége is romlana. (Perger Andras, Energia Klub)

e Az Eurdpai Unio teriiletén az utolso reaktorok koriilbeliil tiz évvel
ezelott épiiltek meg, ezért nagyon sziikosek és rosszak az aktualis ta-
pasztalatok nuklearis erémiivek koltségeinek tervezése terén. Egy finn
reaktort kezdtek el felhtizni 2005-ben, mar két éve mitkodnie kellene,
de még nem helyezték lizembe. A koltségek mar az eredetileg terve-
zett szint tobbszordsére emelkedtek (1,5-2 milliard helyett 6,6 milliard
eur0). Nagysagrendileg ugyanez a helyzet a most zajlé francia erémi-
épitéssel is. Az dram araba ezek a koltségek is beépiilnek. (Perger And-
ras, Energia Klub)

e Magyarorszag energiahordozoinak dontd részét (kb. 70%) importbol
szerzi be. A koolaj- és foldgazimport 70-80%-a Oroszorszagbol, orosz
feliigyelet alatt allo csévezetékeken keresztiil érkezik, az atomerdmi
futdelemeit szintén onnan vasaroljuk. (Perger Andrés, Energia Klub)

e Harom-négy éve még nem latszott, hogy ilyen meredeken csdkken a
napelemek ara. A megujulok elénye vitathatatlan: egy kisebb napele-
mes beruhazas alig néhany ezer eurd, a kivitelezés két hét alatt megvan,
¢és a felszerelés utdn maris termel az épiilet tetején. Egy atomerdmiihoz
tizmilliard eur6 kell, és az sem biztos, hogy a dontés meghozatalatol
szamitott tizendt év multaval megkezdi a termelést. (Perger Andras,
Energia Klub)

e Németorszagban, valamint a legtobb eurdpai orszagban 70%-kal nétt a
hagyomanyos energiahordozok ara az elmult tiz évben, mig a megtjulo
energiakoltségek jelentdsen csokkentek ebben az idoszakban. A szaraz-
foldi szélenergia 20%-kal, a napelem pedig 90%-kal olcsobb, mint egy
évtizeddel ezel6tt. Napjainkra a teljes energiapiacot jelentésen befolya-
solja a megujuld energiaforrdsok piaca. (Felix Matthes, az Okoinstitut
kutatasi igazgatoja, Németorszag)
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Teremtés hete, 2014.
Haztartas

e Mi a lakcimke? Energiatanusitvany, ami a haztartasi gépek (hiit6, mo-
so0gép) energiafogyasztasi cimkéihez hasonldéan egy miiszaki dokumen-
tum, amely a lakas energiaallapotat értékeli. Fiiggetlen szakértd késziti
el, aki az energiamegtakaritas lehet6ségeire javaslatot is tesz. Az ener-
giafogyasztas alapjan energiosztalyokba sorolja az ingatlanokat. ,,A+”
kategoriatol a legkedvezotlenebb ,,I” kategoridig. A ,,C” kategoria
amely még éppen megfelel a jogszabalyban eldirt kovetelményeknek.

e Egy atlagos haztartasban a felhasznalt 6sszes energia csaknem harom-
negyedét fiitésre forditjuk. Egy kis odafigyeléssel azonban kdnnyen
csokkenthetjiik a flitési koltségeinket. Flitésiink optimalis energiafel-
hasznalasat mar a tervezéskor érdemes pontos méretezéssel kialakitani.

e Ha naponta legaldbb kétszer 3-5 percig szelloztetiink kitart ablakokkal,
akkor az elhasznalt levegd gyorsan ¢s tokéletesen kicserélédhet a kinti
friss levegodre. A hosszl ideig résnyire nyitva hagyott ablakokkal csak
az utcat futjiik, és a szoba kihtil. Az ablakokon besiitd nap energidja
télen is jol hasznosul, naplemente utan azonban lehlil az ablakfeliilet,
ezért huzzuk be a fiiggdnyt, eressziik le a reddnyt. Ne zarjuk kortiil bua-
torokkal a flitGtestet, és ne 16gjon ra a fliggdny, mert igy megakadalyoz-
zuk a meleg levegd dramldsat. Szereljiink hotiikor-foliat a radiatorok
mogé, igy a flitési energia akar 5-6 szazalékat is megtakarithatjuk!

e Ha kuktaban féziink, az energiafelhasznalas akar 40 szazaléka, mig az
idéraforditas 70 szazaléka is megtakarithato.

e Az elektromos berendezések készenléti (standby) tizemmodban is so-
kat fogyaszthatnak. Ilyenkor csak néhany alkatrészét aramtalanitjuk a
késziiléknek, nagyobb része viszont aram alatt marad, €s észrevétleniil
rengeteg energiat fogyaszt, a normal tizemmod akar 3-15 szazalékat.

e Hasznalaton kiviil a késziilékeket kapcsoljuk ki, vagy hasznaljunk kap-
csoloval ellatott elosztot, hosszabbitot.

e A laptopok energiahatékonyabbak, mint a PC-k, hiszen mig egy takar¢-
kosnak tekinthetd sikképernyds PC akar 100 W-ot is fogyaszt miikodés
kozben, a laptopok megelégszenek 30 W-tal vagy ennél is kevesebbel.
Erdemes tehat inkabb laptopot vasarolni, amennyiben nincs sziiksé-
giink nagy teljesitményre, illetve sok specialis funkciora. J6 tudni, hogy
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Orizd meg a rad bizott kincset!

a szamitogép energiafelhasznalasanak 75 szazalékaért az alaplap, a pro-
cesszor ¢s a grafikai kartya felel6s!

e El6szor gondoljuk at, valojaban mire akarjuk hasznalni a gépiinket.

e A mesterséges hiités csaknem négyszer annyi energiat igényel, mint a
ftés! Egy atlagos klimaberendezés nyaron havonta akar 250 kWh-val
noveli az aramfogyasztast. Sok esetben egy ventilator is elég a jobb
kozérzethez. Az ablak megfeleld arnyékolasa - redonnyel, spalettaval,
reluxaval - is jol érezhetden szabalyozza a szoba hdmérsékletét.

7.

Eghajlatvaltozas és tudatos fogyasztas

e A globalis kdrnyezeti valsag, ugy tinik, bekdszontott. A Fold egyes
térségeiben ez mar régota nem kérdés, de egy sokemeletes irodaépii-
let Iégkondicionalt szob4jabdl szemlélve nem tiinnek fel azok a val-
sagjelenségek, amelyek évente szdzmillionyi embertarsunk alapvetd
létfeltételeinek elveszitését eredményezik. Kiilondsen a természettudo-
manyokban jaratlan tomegek szadmara maradnak rejtve ezek a folya-
matok, amit csak sulyosbit az a tény, hogy a tdmegmédia iranyitoéi sem
ismerik fel az események sulyat. Ekdzben a kozgazdaszok még mindig
a ,,fenntarthatd ndvekedés” lufijat kergetik, a multinacionalis cégekkel
Osszefonddott dontéshozok foként sajat, rovid tavu céljaiknak rendelik
ala a gazdasagot - és ami tovabb sulyosbitja a helyzetet: a gazdasagi
érdeknek pedig a tarsadalmat. (Dr. Munkacsy Béla: Erre van eldre)

o A valsag el6idézésében kiilondsen nagy szerep jut az energiaszektornak,
amely életiink minden pillanataban kozvetve és kozvetleniil is jelen van
—még akkor is, ha ez nekiink sokszor mar fel sem tlinik. Az altala okozott
karok messze feliilmuljak minden mas emberi tevékenység pusztitasat.
Ha végigtekintiink az energialancon, nyilvanvalova valik a rendszer fenn-
tarthatatlansaga: a miikodéséhez nélkiilozhetetlen természeti er6forrasok
erdsen fogyatkoznak; az energetikai rendszer egyes l1épcsdinek atalakitasi
hatasfoka végletesen alacsony, igy a veszteségek minden képzeletet feliil-
mulnak; az okozott kdrnyezeti karok pedig globalis kornyezeti valsagot
eredményeznek. (Dr. Munkécsy Béla: Erre van el6re)

e A hatékonysag radikalis ndvelése (vagyis a technologiaban rejlé leheto-
ség) és az energiatakarékossag (a mértékletes energiahasznalat) egyiit-
tes alkalmazasa az alapja az energiagazdalkodas fenntarthato palyara
allitasanak. (Dr. Munkacsy Béla: Erre van elére)

41



Teremtés hete, 2014.

Etkezési szokisok

e Egy ember, egy év alatt, heti egy hismentesen nap- maris 100 kg-mal
kevesebb a szén-dioxid a 1égkorben. Ennyit 52 fiatal fa képes megkodtni
egy ¢év alatt. (A fa fajtajatol, méretétol, elohelyétdl fiiggden eltérd sza-
mot kapunk). Tegyél az egészségedért, kornyezetedért, tarts te is lega-
labb egy hiismentes napot hetente!

e A vilag hustermelése tobb mint kétszer annyival nott az elmult 40 év-
ben, mint a Fold népessége. A ndvekvd hisigény miatt takarmanyként
etetjik fol az allatokkal az értékes gabonat, term6folddé alakitjuk az
erdoket, pazaroljuk az energiat, az édesvizet, €s gyorsitjuk az éghajlat-
valtozast.

e A novekvo nagylizemi huseldallitas nemcsak a harmadik vilag, hanem
a fejlett orszagok szamara is hatalmas kornyezeti terhet jelent: vilag-
szerte n6 az liveghazgaz-kibocsatas, a vizigény, novényfajok tiinnek el,
a talaj erodalodik, a talajvizet tragya, gyom- és rovarirtd szerek szeny-
nyezik, és a husfarmokon nagy mennyiségii antibiotikumot hasznalnak.

e Egy futballpalyanyi foldteriilet 1-4 husevo embert lakat jol, ugyanakkor
15 névényi étrendii ember ellatasara képes. Az allatok takarmanyanak
megtermelése miatt eséerdoket vagnak ki, hogy noveljék a termoterii-
letet, emiatt fajok halnak ki. Génmddositast végeznek, miitragyaznak,
novényvéddszereket hasznalnak a nagyobb terméshozamok érdekében.
A takarmanyt szallitani kell, a traktorok is sok tizemanyagot fogyasz-
tanak. Egyél Te is kevesebb hust, hogy csokkentsd a husfogyasztas kli-
mahatésait!

e Az élelmiszerek koziil a barany- és marhahtisnak, valamint a sajtok-
nak a legnagyobb a karbon-labnyoma. A z6ldség és a gabona még min-
dig a ,,legzoldebb” élelmiszer. Mar csak ezért is érdemes csokkenteni
a husfogyasztasunkat. A karbon-labnyom kiszamitasa azt jelenti, hogy
meghataroztak a keletkez6 iiveghazhatasi gazok mennyiségét az alla-
tok etetésére felhasznalt takarmanyok eldallitasatol kezdve, az allatok
felnevelésén majd ezt kovetden a feldolgozasan és szallitdsan keresz-
tiil egészen a felhasznalasig, beleértve a hulladékgazdalkodast is. Az
elemzés figyelembe vette a felhasznalas, vagyis a f6zés soran keletkezo
veszteségeket, valamint kiilon szamoltak az ételmaradékokkal is.
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Orizd meg a rad bizott kincset!

e Egy hamburger elhagyasaval annyi iiveghazgaz-kibocsatast takarit-
hatunk meg, mintha 200 kilométerrel kevesebbet autéznank. Ha egy
négyszemélyes csalad egy héten egy hus- és sajtmentes napot tart, az
olyan, mintha négy hétig nem hasznalna autot.

Tudatos vasarlas. helyi termékek

e Vasarlasi szokasaink megvaltoztatasaval tehetlink a globalis felmele-
gedés és a gazdasagi valsag ellen. Hétkdznapi vasarlasaink soran az
egyiptomi burgonya, brazil csirke, kinai fokhagyma, goérég paradicsom,
svajci csoki, marokkdi zoldpaprika és argentin alma helyett részesitsiik
elényben a helyi termékeket. A tavoli orszagokbol importalt termékek a
szallitasuk soran jelentds széndioxid-kibocsatast okoznak, a széndioxid
pedig az els6szamu felelds az éghajlatvaltozast okozo iiveghazhatasu
gazok kozil. 1 kg kinai fokhagyma Magyarorszagra szallitasa 2,5 kg
széndioxid kibocsatassal jar. Ugyanakkor a helyi gazdasag csak akkor
mitkodhet jol, ha termeliink is, nemcsak importalunk. Ha nincs helyi
termelés, munkahely sincs.

Forrasok:

Tudatos Vasarlok Egyesiilete

Energia Klub

Kothalo

Munkacsy Béla: Erre van eldre — Vision 2040 Hungary, 2011.
Nemzeti Energiastratégia 2030

Kornyezet és Energia Operativ Program
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